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Le collège unique, pour quoi faire? 

Les élèves en difficulté au cœur de la question.

Jean-Paul DELAHAYE

I) Introduction

1) Présentation de l'ouvrage

Cet ouvrage est un essai sur le collège unique et la difficulté scolaire. Il fait partie d'une collection nommée « Défis d'éducation », qui se donne pour objectif de structurer les idées émanant des différents intervenants du milieu scolaire. 

2) Contexte de parution

Ce livre est paru le 30 novembre 2006, alors que Gilles de Robien est ministre de l'éducation nationale. Cette même année, la mise en place du CPE (contrat première embauche) par Dominique de Villepin, alors premier ministre, est vivement critiquée et mène à une forte mobilisation, notamment dans les milieux étudiants. Ce projet sera finalement enterré. Bien que le livre soit paru peu après l'instauration de la loi d'orientation 2005, il est en peu fait mention. On peut supposer que l'auteur n'a pas encore assez de recul pour faire des constatations objectives. 

3) Présentation de l'auteur 

Jean-Paul Delahaye, qui se présente d'ailleurs lui-même dans son ouvrage, a été professeur d'histoire-géographie de 1973 à 1982, puis est devenu inspecteur de l'éducation nationale et directeur d'école normale de 1983 à 1990, avant d'être inspecteur d'académie jusqu'en 2001. Il est actuellement professeur associé à l'université René Descartes – Paris V.  

II) Développement

1) Thèse de l'auteur :

L'auteur, selon un point de vue d'historien de l'éducation, retrace tout au long du livre l'histoire du collège unique depuis sa création par la réforme Haby, en 1975. Le propos est structuré de façon d'abord chronologique, puis thématique. La question posée par Jean-Paul Delahaye est « faut-il renoncer au collège unique? » Sa réponse est claire : non! Alors, comment faire face au malaise des enseignants et à l'échec d'environ un quart des élèves? 

2) Arguments développés :

Les propos de l'auteur sont très structurés, et progressent de façon articulée. L'œuvre commence par un retour en arrière, d'abord de 1832 à 1975, puis de 1977 à 1993, et enfin de 1994 à 2006. Sont ensuite abordées différentes questions auxquelles Jean-Paul Delahaye apporte des éléments de réflexion pour répondre à sa thèse. Ainsi, il soulève les questions de l'aide matérielle, des contenus d'enseignement, de l'accueil des élèves, des aides et structures spécifiques aux élèves en difficulté, ainsi que du pilotage des collèges et de la préparation des enseignants pour enseigner aux élèves en difficulté. A cela s'ajoutent en annexe un « petit lexique ministériel » et une déclaration d'Alain Savary sur les collèges.

Depuis la loi Guizot en 1833, qui instaure l'école primaire supérieure, maillon manquant entre le primaire et le secondaire, la problématique de la difficulté scolaire ne se posait pas, chacun étant dirigé dans la voie qui lui était « destinée ». 

Avec l'apparition du collège unique, on commence à aborder le thème des élèves en difficulté, terme qui apparaît dans la circulaire de rentrée de 1978.

· Les dispositifs d'aide aux élèves en difficulté ne sont pas efficaces lorsqu'ils sont stigmatisés. Le plus souvent, les élèves sont regroupés en fonction de leur manque de réussite et se retrouvent ainsi enfermés, isolés, avec une faible probabilité d'en sortir. Par exemple, les CPPN (classes pré-professionnelles de niveau), les quatrièmes d'aide et de soutien, les troisièmes d'insertion ou les classes provisoires pour élèves de sixième, allongées jusqu'en cinquième, ne sont qu'une forme masquée de filiarisation. Il ne faut donc pas extraire l'élève de son groupe pour l'isoler, mais l'y laisser et mieux l'entourer. 

· La construction d'une culture commune n'est pas possible si les élèves sont isolés les uns des autres. Peut-on alors parler de collège unique, prenant en compte l'égalité des chances? Les futurs citoyens doivent vivre tous ensemble, tout en prenant en compte les différences, car « un collège unique n'est pas un collège uniforme ». Depuis la loi d'orientation 2005, il est fait mention d'un socle commun de connaissances et de compétences en collège, dont l'acquisition deviens un but pour tous (élèves et personnels). 

· L'autonomie pédagogique octroyée aux établissements, qui prend en compte la gestion des élèves en difficulté, abordée dès 1978, est toujours plus importante jusqu'en 1987, où elle est perçue comme un abandon. Celle-ci ne sera cependant pas remise en question, mais elle est plus encadrée et plus évaluée : il s'agit d'une forme de contractualisation.

· La démarche d'accompagnement et d'aide aux élèves en difficulté demandée aux enseignants repose trop sur le volontariat. En effet, à chaque nouvelle réforme, les enseignants sont sollicités pour intervenir de façon  régulière auprès de ces élèves, mais ces réformes ne prévoient pas de rétribution à cet investissement (temps horaire ou rémunération). Ces dispositifs sont trop mis en place au bon vouloir des personnels, ce dont peuvent pâtir les élèves. 

· En 1975, lorsque le collège unique fut créé, il émanait de structures déjà existantes qui accueillaient les élèves selon trois types (collège Capelle-Fouchet). L'unification s'est faite sans être réellement réfléchie, menant donc tous les élèves à un collège de type 1, antichambre du lycée. Aujourd'hui, a-t-on affaire à un collège qui prépare uniquement à des études supérieures, ou véritablement à une école moyenne garantissant une éducation commune à l'ensemble des citoyens, validée en fin de parcours?

·   Enfin, il y a besoin de plus de continuité dans les parcours, tout d'abord entre l'école et le collège (relations plus approfondies entre enseignants et enseignements prodigués), puis au sein du collège, où il faudrait articuler les dispositifs d'aide entre eux. L'éducation ne doit plus être verticale mais transversale, tous les acteurs ayant une importance. Le travail en équipe est alors nécessaire pour assurer la réussite des projets.  

3) Bilan critique :

L'optique que Jean-Paul Delahaye a choisie pour revenir sur le collège unique est très intéressante. La présentation des événements de manière chronologique montre très bien ce en quoi l'éducation nationale a réussi ou échoué. Grâce à la lecture précise des circulaires, on a bien en mémoire tous les projets, aboutis ou non. Les mêmes problématiques reviennent à intervalles réguliers dans les circulaires et les rapports (les difficultés d'application, les enseignants réfractaires, le besoin de prise en compte de chacun dans l'hétérogénéité des élèves). De plus, bien qu'une vision historique soit assez exhaustive et neutre, l'auteur laisse également paraître ses propres opinions à travers des interrogations qui poussent plus loin la réflexion. Et d'autre part, la transparence de sa démarche est agréable : il nous explique ce qu'il fait, pourquoi, ce à quoi il se réfère, ce qui facilite la lecture. 

Cependant, la lecture trop systématique des circulaires et textes officiels, bien qu'intéressante, peut est assez répétitive. 

Par ailleurs, l'auteur à choisi de focaliser la vision du collège unique sur les élèves en difficulté. Mais la problématique de l'égalité des chances ne concerne-t-elle que ces élèves en difficulté scolaire?

III) Liens avec d'autres thèmes

- Socle commun de connaissances et de compétences (décret du 11 juillet 2006)

- L'égalité des chances : L'école des chances, François Dubet. 

- Le débat national sur l’école conduit en 2003-2004 par Claude Thélot 

- Rapport de François Dubet en 1999

- Doit-on en finir avec le collège unique? Débat entre Philippe Meirieu et Bernard Kuntz (Président du Syndicat national des lycées et collèges). Livre paru en Septembre 2009, preuve que le collège unique pose encore un certain nombre de questions aujourd'hui.
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