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1. INTRODUCTION GENERALE :

Cette année, encore, notre première séance nous a permis de déterminer le thème sur lequel nous souhaitions nous arrêter :  la relation éducative où comment rendre la relation à l’élève véritablement éducative ?

Mais dans le cadre très large de la relation éducative, considérée au plan individuel, plusieurs chemins se présentaient à nous : 

· 1  Aborder uniquement les punitions et sanctions dans les situations de recadrage. 

· 2    Ou aborder plus globalement la relation d’aide dans l’entretien installé que nous avons appelé l’entretien éducatif.

· 3    Ou enfin aborder les contacts quotidiens CPE / élèves, informels le plus souvent, que nous avons appelé « échanges », car distincts des entretiens « installés ».

Il fallait encore affiner notre questionnement.  Cela s’est réalisé petit à petit au fil des séances . Ce travail nous a permis dans un premier temps, de définir ce que le groupe appelait  « la relation éducative «. Dans un second temps, notre travail s’est orienté sur l’analyse de l’entretien éducatif, pratique régulière du CPE.

2. DEFINTION DE LA RELATION EDUCATIVE :

2.1. Ce qu’elle est :

Pour les CPE présents, nous pouvons la caractériser ainsi :

· La relation éducative est avant tout une tâche du quotidien.

· Toute relation adulte / jeune n’est pas automatiquement éducative, Pour qu’elle devienne éducative cette relation doit  être chargée de sens ; elle doit avoir un objectif précis à atteindre qui a à voir avec l’éducation de l’élève.

· La relation éducative nécessite l’échange et l’interactivité : elle suppose une aller-retour, une alternance de l’expression de chacun des deux interlocuteurs.

· Elle est toutefois dissymétrique et suppose l’acceptation du statut de l’autre par chacun des acteurs : le pouvoir est entre les mains de l’adulte, celui qui mène l’échange, l’élève, quant à lui, accepte d’être guidé par ce dernier.

· La relation éducative, dans l’entretien, peut prendre deux visages différents :

( Soit l’élève est consentant et demandeur, et nous pouvons alors parler de relation d’aide.

( Soit l’élève est présent contre son gré et la situation d’entretien est imposée par l’adulte : cas très fréquent des entretiens de recadrage (punition ou sanction). 

2.2. Ses outils : l’entretien, l’échange…

Dans les relations individuelles, les CPE ont à leur disposition des techniques, des outils permettant et facilitant cette relation éducative. Nous en distinguons essentiellement deux : l’entretien et l’échange.

L’échange : Dans la journée scolaire, le CPE passe un temps très important en contact individuel avec l’élève. Très souvent ces contacts se font dans des circonstances imprévues, au hasard des circonstances : par exemple dans le bureau quand l’élève vient régulariser une absence, ou dans la cour, le couloir, lorsqu’il s’agit de dire ou demander quelque chose à l’élève. A moins que, - cela arrive relativement souvent-,  ce ne soit l’élève lui-même qui soit à l’initiative du contact. Ces situations, multiples, sont difficiles à dénombrer. Il serait intéressant de le faire ( c’est l’aspect quantitatif ), mais aussi de mesurer l’impact qui est le leur (aspect qualitatif), leur véritable dimension éducative. Ce sont toutes ces opportunités de contact éducatif informel que nous appellerons dans notre étude « échanges ». 

Les situations d’entretien ; par opposition aux situations dites « d’échange », elles sont installées, provoquées le plus souvent ; nous tenterons d’en donner les caractéristiques précises dans notre travail.

3. DEFINITION DE L’ENTRETIEN EDUCATIF :

Dans sa première approche, le groupe caractérise l’entretien éducatif de la façon suivante :

· Il s’agit d’un échange entre un adulte et un élève. Parfois il peut concerner plusieurs adultes (2 ou 3). Il peut impliquer également 2 ou 3 élèves.

· L’entretien éducatif est piloté, c’est-à-dire maîtrisé et contrôlé, par l’adulte.      

· Les objectifs de l’entretien éducatif sont fixés préalablement ; même s’ils ne sont pas systématiquement explicités et annoncés pendant l’échange.

· La conduite de l’entretien éducatif fait appel à des connaissances dans des domaines très divers, d’ordre sociologique, éducatif, psychologique, institutionnelle, philosophique… ainsi qu’à des techniques et des capacités de communication spécifiées ( savoir-faire, savoir-être ).

· L’entretien éducatif suppose des conditions particulières pour être mené à bien :  installation de l’échange (rituels), environnement et ambiance (lieu clos, absence de parasitage, placement et posture des interlocuteurs, durée suffisante, détermination d’objectifs éducatifs… ).

Pour mieux analyser les pratiques professionnelles des CPE dans ces situations, nous avons mis en place une phase d’auto observation et d’enquête sur le terrain. Nous avons pour cela créé une grille  d’auto-analyse, qui a été utilisée par tous les membres du groupe, pour nous permettre d’extraire, puis d’analyser les éléments qui caractérisent aussi objectivement que possible l’entretien éducatif comme le pratique le CPE ( Voir annexe 1 ).

Cette grille a été utilisée pendant deux à trois jours durant la période du début janvier 2004. En l’état, elle s’est avéré peu exploitable, parce que sans doute pas assez précise. Aussi, après  avoir jugé nécessaire de distinguer les situations  dites « d’échange » (au sens où nous l’entendons plus haut) et celles d’entretien, le groupe a-t-il décidé de construire deux grilles d’observation différentes : une sur l’entretien et l’autre sur l’échange. ( Voir annexe 2 ).

Ce protocole mis en place, il nous fallait exploiter ce qui en ressortait. Devant la trop grande ampleur du travail d’analyse à accomplir pour chacune de ces deux types de situations, le groupe a choisi de poursuivre uniquement l’exploitation des grilles d’entretien et de laisser momentanément de côté l’analyse des grilles concernant les situations dites « d’échange ».

3.1. Approche qualitative :

Nous nous sommes intéressés à essayer de voir ce qui faisait la spécificité de l’entretien mené par un CPE. Quelles en étaient les caractéristiques propres ?

Le fait que cet entretien se passe en milieu scolaire est une des particularités essentielles car aux objectifs classiques de l’entretien ( écoute ) se joignent ceux qui sont propres et spécifiques à la scolarité de l’élève et du milieu scolaire.

Le travail d’enquête a donc été refait en mars 2004 avec comme outil les deux grilles.

La possibilité de se déterminer une hypothèse générale de travail, même temporaire est évoquée pour donner un sens et orienter les résultats.

Hypothèses proposées et retenues :

· Le lieu d’exercice ( collège, lycée, LP ) fait varier, modifierait la nature des entretiens menés par les CPE ?   ( sous entendu, les pratiques professionnelles des CPE seraient différentes en collège et en lycée et de façon plus générale le métier de CPE serait différent en collège et en lycée ? )

· L’effectif par classe jouerait sur la nature des entretiens ?    ( sous entendu, plus le nombre d’élèves est important dans une classe, un niveau, plus les problèmes sont susceptibles d’être important et plus le CPE sera amené à voir des élèves de cette classe, de ce niveau en entretien ?  )

3.2. Approche quantitative :

Les résultats de nos enquêtes de terrain ont été mis en chiffres afin d’être exploitables et afin de vérifier ou non nos hypothèses de travail.

9 collègues ont réalisé ce travail de A à Z,( voir annexe 3 ).
Se pose alors la question de la validité de nos résultats chiffrés. Nous partons du principe que ces chiffres doivent être considérés justes pour ce qu’ils sont - c’est-à-dire très partiels - et que le recueil de d’informations statistiquement exploitables  demanderait à être largement étendu pour être  véritablement représentatif.

Cette réserve étant faite, cette première utilisation nous donne malgré tout une image ponctuelle à un instant précis de nos fonctionnements dans ce domaine dans quelques établissements du bassin chalonnais, et surtout elle a eu le mérite de constituer un bon test de la pertinence de notre grille, par rapport à l’objectif que nous lui donnions : mieux comprendre et cerner ce qui caractérise l’entretien éducatif pratiqué par le CPE.

3.2.1.  Exploitation des résultats :

Concernant l’identité de l’élève :

· sexe :

- le nombre de garçon est plus important que celui des filles en collège.

- le lieu d’exercice (collège ou lycée) fait varier le sexe des élèves vus en entretien.

- les garçons posent davantage de problèmes de comportement en collège ?

- en croisant ce constat avec celui des motifs d’entretien,  « comportement » arrive en premier en collège et en lycée.

- le traitement des problèmes de comportement apparaît comme une spécificité du C.P.E ?

· Concernant le niveau d’étude ( en collège ) :
- les élèves de 4Ième sont les plus vus en entretiens ? Cela veut-il dire qu’ils ont plus de problèmes ? (causes : âge, orientation… ?).

- l’ensemble des collègues pense que le peu  d’élèves de 6ième reçus en entretien n’est pas représentatif de ce qui se passe dans une année pleine dans le bureau du CPE. Toutefois, si ces chiffres étaient confirmés par une enquête plus exhaustive, nous pourrions émettre l’hypothèse que leur comportement est plus « docile » et qu’ils posent moins de problème à l’institution que certains autres niveaux d’étude en collège

Concernant le demandeur de l’entretien :

- en collège et en lycée, le CPE est majoritairement le demandeur des entretiens.

- le type d’établissement d’exercice ne fait pas varier ce facteur-ci de l’entretien.

- les élèves de lycée sollicitent plus la tenue d’entretiens que les élèves de collège mais si l’on croise ce facteur avec le facteur  « suites données à l’entretien »,   on s’aperçoit que ces entretiens de lycée semblent répondre à des problèmes ponctuels, sans suite.

- le CPE semble apparaître comme le spécialiste du dépistage et du suivi de l’élève dans sa globalité. 

Concernant les participants à l’entretien :

- le CPE est majoritairement seul en tant qu’adulte à participer aux entretiens et cela ne varie pas avec le lieu d’exercice. Il est rare que d’autres adultes y soient associés.

- l’absence des parents dans ces entretiens est remarquable.

Concernant le motif de l’entretien :

- les motifs liés au comportement sont majoritaires et ne varient pas avec le lieu d’exercice.

- La nature des motifs ne varie pas sensiblement avec le type d’établissement d’exercice. 

- l’absence du motif « absences » dans les entretiens peut surprendre dans la pratique d’un CPE : Ce phénomène semble expliqué par le fait que les absences, dans la plupart des cas, sont évoquées entre CPE et élèves dans des situations dites « d’échange »

- le motif « suivi scolaire » demanderait à être creusé et précisé car tous les CPE n’entendent pas la même chose ?

Concernant la planification de l’entretien :

- les entretiens apparaissent légèrement plus planifiés en lycée qu’en collège mais cette différence peut sans doute s’expliquer par la nature du public accueilli ( élèves moins présents dans l’établissement en lycée qu’en collège ?)

- le résultat contredit l’idée que le CPE agit dans l’urgence et ne prévoit rien. 

Concernant le type  d’entretien :

- le recadrage arrive en tête des types d’entretien. 

- ce facteur ne varie pas avec le lieu d’exercice. 

- les autres types d’entretiens arrivent tout juste derrière sans grand écart entre eux ce qui montre que le rôle du CPE s’équilibre entre conseil, recadrage et suivi. Notre ressenti nous conduit à penser que nous ne faisons que du recadrage. Cela ne se vérifie pas totalement.

Concernant les suites données :

- l’ouverture et le partenariat arrivent en tête.

- ce facteur ne varie pas avec le lieu d’exercice.

- la sanction n’apparaît pas être la suite donnée dominante ce qui est en décalage avec l’idée reçue de la fonction.

- cela montre que le CPE travaille en équipe et que le partenariat est une de ses spécificités.

- la plus forte proportion de « sans suite » en lycée pourrait s’expliquer par la plus grande autonomie des élèves dans la recherche de solutions à leurs problèmes et à un besoin d’accompagnement moindre.

Concernant la durée :

- elle ne varie pas sensiblement avec le lieu d’exercice.

- les entretiens sont un peu plus courts en collège qu ‘en lycée ; collégiens plus spontanés ?

- l’entretien est une pratique quotidienne du CPE, une spécificité de la fonction.

3.3. Conclusion

En l’état actuel des données recueillies, le lieu d’exercice ne semble pas faire varier significativement la nature et les caractéristiques des entretiens menés par le CPE. 

Est-ce que ce constat, quelque peu différent du pressenti de départ du groupe, peut-être généralisé à d’autres pratiques professionnelles du CPE et démontrer ainsi objectivement que les pratiques fondamentales sont bien les mêmes ?

Ce serait une piste intéressante à approfondir.

L’effet miroir renvoyé sur la fonction par ces chiffres est très intéressant : le CPE est un spécialiste du suivi global de l’élève, du partenariat…

Certaines idées reçues sont mises à mal par l’exploitation de ces chiffres et nous confortent dans notre hypothèse de départ. 

Nous avons touché du doigt un point essentiel de l’évolution du métier de CPE : l’entretien éducatif. Aujourd’hui, il se pratique couramment, mais il reste encore à devenir un geste professionnel du CPE reconnu.  Il nous semble que travailler à sa formalisation contribuerait sans doute à sa normalisation : un chemin obligé pour légitimer son existence auprès de nos partenaires et de notre hiérarchie.

Cette évolution passera par une sollicitation des parents et par un travail en direction des enseignants. L’entretien éducatif ne doit pas être perçu comme une trahison de l’autorité de l’enseignant mais comme l’un des nœuds de la relation éducative et du suivi global de l’élève en milieu scolaire, s’il est entouré d’un travail en équipe et d’un partage constant d’informations.

4. PERSPECTIVES :

Ce travail mérite d’être validé par une enquête plus approfondie et plus significative. Le protocole mis en place doit être affiné.

4.1. Affinage du protocole :

Plusieurs points ont retenu notre attention lors de notre travail d’analyse de nos grilles :

· Un travail autour de la terminologie des grilles est nécessaire afin que chaque mot utilisé corresponde à une définition commune qui évitera des interprétations inutiles pour l’avancée des travaux.

· L’enquête ne sera significative que si elle est réalisée dans un nombre conséquent d’établissements ( entre 20 et 30 ) représentant tous les types d’établissements ( lycée, lycée professionnel, collège, internat, Zep, rural, centre ville… ).

· Les enquêtes de terrain devront être réparties sur plusieurs périodes de l’année définies au préalable et sur un nombre de jours opportuns.

4.2. Les hypothèses de travail  :

Il semblerait que l’entretien éducatif en milieu scolaire puisse se définir autour de deux éléments clés : 

D’abord, il s’agit d’un entretien composite dans le sens où les objectifs opérationnels de la rencontre, qui sont intimement liés aux circonstances et aux besoins de l’élève du moment, amènent inévitablement le CPE à pratiquer, dans un même entretien, tantôt la relation d’aide, tantôt le recadrage, tantôt l’écoute et le conseil. Ces postures sont très souvent présentes alternativement. 

Ensuite, il s’agit d’un entretien en milieu scolaire, c’est-à-dire qu’il poursuit systématiquement la même et unique finalité éducative : l’insertion de l’élève et sa réussite scolaire. 

Toutefois des questions restent posées :

· Y-a-t-il des variables dans l’entretien selon que l’on soit en collège, lycée ou lycée professionnel ?

· Y-a-t-il un entretien type du CPE ? Quelles sont les constantes qui le définissent ? Quelles compétences sont mises en œuvre et donc requises 

( Savoir-faire, savoir-être… ) ?

· Les enjeux : quelle est la place du CPE dans l’accompagnement scolaire de l’élève ( suivi éducatif et pédagogique ) ?

5. CONCLUSION GENERALE :

Le choix du thème de la relation éducative a centré notre travail autour des compétences propres du CPE et de la spécificité de ses tâches. Derrière le choix de ce sujet, nous avons trouvé la nécessité de définir ce qui était proprement éducatif dans notre fonction. L’entretien éducatif est apparu comme l’élément, l’outil le plus approprié pour mettre en évidence la spécificité éducative de notre fonction.

Pour rendre notre travail objectif, il nous a fallu séparer les différentes composantes de l’entretien afin de le définir puis d’observer ses variations éventuelles en fonction de différents facteurs. 

Ce travail d’objectivation a été très intéressant, il a permis de mettre à mal certaines idées reçues concernant la fonction du CPE ( urgence, différence collège-lycée… ) et l’effet miroir obtenu à partir de cette observation a permis de vérifier l’hypothèse de départ : à savoir que l’entretien éducatif est une pratique semblable pour tous les CPE.

La deuxième hypothèse n’a pas été prise en compte à l’heure de la rédaction mais sera peut être envisagée l’année prochaine. Cela sera à décider avec les participants.

6.  EVALUATION DU GDI :

Les CPE participants ont dans l’ensemble apprécié l’organisation générale de ce groupe ( voir annexe 5 ).

Quelques remarques issues des grilles d’évaluation :

· Un engagement plus important de chacun est un gage de réussite de notre travail.

· L’assiduité n’est pas toujours facile à respecter.

· Conserver le temps d’échange informel voir l’augmenter.

· Améliorer la définition du sujet lors de notre première séance. Ce sera un gain de temps pour notre productivité.

· Le GDI rompt l’isolement du CPE.

· Conserver l’esprit convivial du groupe.

· Attention avec la messagerie intranet des établissements, l’information 

( compte –rendu ) n’est pas toujours arrivée à bon port.

· L’animation du groupe doit être assurée par deux personnes et changer régulièrement.

7.  ANNEXES :

· Annexe 1 : première grille pour l’étude de terrain

· Annexe 2 : Les deux grilles améliorées

· Annexe 3 : Résultats chiffrés issus de nos enquêtes de terrain

· Annexe 4 : Bibliographie

· Annexe 5 : grille d’évaluation du GDI

Annexe 1 : GRILLE D’ENTRETIEN

	ENTRETIEN



	JOUR/DUREE
	ORIGINE DEMANDE
	TYPE D’ENTRETIEN
	SUITE DONNEE

	
	
	CPE
	Elève
	Tiers ?


	
	


Annexs 2 : GRILLE D’ECHANGES

	Identité



	Lieu
	Heure/

Moment
	Durée
	Nb d’élèves
	Echange à l’initiative de
	Suites données

	Nom/prénom
	Classe
	
	
	
	
	CPE
	Elève
	Tiers ?
	Motif
	


Annexe 2 : GRILLE D’ENTRETIEN

	Identité

                                     
	Demandeur


	Participants

   CPE + ?
	Cause /

Objet
	Planifié :

 Oui/Non
	Type d’entretien*

* écoute, suivi, aide, recadrage…
	Suites éventuelles
	Durée

	  Nom/

Prénom 


	Sexe
	Classe
	
	
	
	
	
	
	


Annexe 3 : RESULTATS GRILLES ENTRETIEN

GDI CPE Chalon s/s  17 mars 2004

Les chiffres sont issus de 5 collèges  ( centre ville, zep, rural ) et de 5 lycées 

( polyvalent, général, avec et sans internat ) du bassin de Chalon s/s.

Identité

Collège :

	Garçon
	70 %
	75%
	50%
	60%
	40%

	Fille
	30%
	25%
	50%
	40%
	60%


Lycée :

	Garçon
	0%
	83%
	45%
	50%
	

	Fille
	100%
	17%
	55%
	50%
	


Niveau  ( pour le collège ) :

	6ème
	10%
	0%
	0%
	0%
	70%

	5ème
	5%
	70%
	6%
	25%
	0%

	4ème
	60%
	15%
	62%
	50%
	0%

	3ème
	25%
	15%
	25%
	25%
	30%


Demandeur 

Collège :

	CPE
	62%
	70%
	80%
	70%
	60%

	Elèves
	18%
	15%
	0%
	0%
	35%

	Prof Princ
	6%
	15%
	10%
	0%
	2,5%

	Parents
	0%
	0%
	10%
	30%
	0%

	SE
	0%
	0%
	0%
	0%
	2,5%


Lycée :

	CPE
	30%
	33%
	45%
	60%
	

	Elèves
	70%
	0%
	50%
	30%
	

	Prof princ
	0%
	67%
	5%
	0%
	

	Parents
	0%
	0%
	0%
	10%
	


Participants 
Collège : 

	CPE seul
	87%
	80%
	80%
	80%
	50%

	CPE – PP
	6%
	20%
	10%
	20%
	0%

	CPE – chef
	6%
	0%
	0%
	0%
	10%

	CPE - Parent
	0%
	0%
	10%
	0%
	20%

	CPE - éduc
	0%
	0%
	0%
	0%
	20%


Lycée :

	CPE seul
	100%
	95%
	100%
	90%
	

	CPE + CPE
	0%
	5%
	0%
	0%
	

	CPE - parent
	0%
	0%
	0%
	10%
	


Objet 

Collège :

	Comportement
	70%
	60%
	100%
	40%
	18%

	Mal être
	30%
	30%
	
	20%
	24%

	Absence
	
	
	
	40%
	

	Suivi scolaire
	
	5%
	
	
	37%

	Divers
	
	5%
	
	
	11%


Lycée :

	Comportement
	50%
	30%
	23%
	50%
	

	Mal être
	
	30%
	5%
	30%
	

	Absence
	
	
	42%
	
	

	Suivi scolaire
	50%
	40%
	30%
	20%
	


Planifié

Collège :

	OUI
	20%
	40%
	40%
	90%
	33,3%

	NON
	80%
	60%
	60%
	10%
	66,6%


Lycée :

	OUI
	80%
	100%
	67%
	0%
	

	NON
	20%
	0%
	33%
	100%
	


Type 

Collège :

	Aide/écoute
	50%
	10%
	33,3%
	25%
	30%

	Recadrage
	25%
	60%
	33,3%
	50%
	30%

	Suivi scolaire
	25%
	30%
	33,3%
	25%
	40%


Lycée :

	Aide/écoute
	60%
	0%
	30%
	30%
	

	Recadrage
	20%
	50%
	40%
	50%
	

	Suivi scolaire
	20ù
	50%
	30%
	20%
	


Suites données

Les chiffres peuvent être supérieurs à 100% car plusieurs suites conjointes peuvent être données à un même entretien

Collège :

	Sans
	0%
	0%
	20%
	0%
	0%

	Punitions
	7%
	60%
	30%
	40%
	30%

	Partenaires
	38%
	70%
	20%
	60%
	30%

	Rdv ulterieur
	30%
	30%
	20%
	20%
	30%

	Projet action
	23%
	8%
	0%
	0%
	10%


Lycée :

	Sans
	30%
	50%
	10%
	50%
	

	Punitions
	10%
	50%
	10%
	40%
	

	Partenaires
	20%
	50%
	37%
	10%
	

	Rdv ulterieur
	30%
	50%
	37%
	0%
	

	Projet action
	10%
	0%
	0%
	0%
	


Durée 

Collège :

	Tps moyen / jour
	33 min
	62 min
	55 min
	80 min
	100 min

	Durée moyenne / entretien
	13 min
	18 min
	15 min
	10 min
	22 min

	Moins de 10 min
	30%
	25%
	40ù
	25%
	78%

	De 11 à 30 min
	70%
	45%
	60%
	65%
	17%

	+ 30 min
	0%
	30%
	0%
	10%
	5%


Lycée :

	Tps moyen / jour
	64 min
	60 min
	160 min
	60 min
	

	Durée moyenne / entretien
	26 min
	15 min
	21 min
	12 min
	

	Moins de 10 min
	30%
	10%
	0%
	20%
	

	De 11 à 30 min
	65%
	50%
	50%
	60%
	

	+ 30 min
	5%
	40%
	50%
	20%
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Bibliographie… à compléter :

Salomé Jacques

Relation d’aide et formation à l’entretien, édition 2003 revue et augmentée, Presse universitaire du Septentrion.

Chalifour Jacques

Enseigner la relation d’aide, 1993, éditions Lamarre 

( Québec ).

Vannesse Alfred 

Ecouter l’autre , éditions chroniques sociales , 1995

Artaud Jean 


L’écoute : attitudes et techniques, éditions chroniques sociales, 1995

Croizier Monique

Motivations, projet personnel, apprentissages, ESF, 1993

Gromolard André 

L’écoute réciproque, Chroniques sociales

Germain Thian et Gremillet-Parent
La relation à l’autre, l’implication distanciée, chroniques sociales

Germain Thian

Se former à l’entretien, Chronique sociales


Articles :

La relation d’aide par Daniel Calin
http://daniel.calin.free.fr/textes/aide.html
Conduire une médiation en situation de conflit par Marc Thiebaud


http://www.f-d.org/mediation-ecole/mediation.html
Le CPE : un spécialiste de la relation et du conseil http://www.multimania.com/cpe/apropos.html
L’attitude éducative par Patrick Baudry

Fiche de la brochure «  les années collège »

Annexe 5 : Grille d’évaluation

GDI CPE Bassin de Chalon s/s

Année 2003 – 2004

	
	POINTS POSITIFS
	POINTS A AMELIORER

	Durée des séances


	
	

	Modalités d’organisation du GDI


	
	

	Répartition des séances dans l’année


	
	

	Animation du GDI


	
	

	Ma participation / mon implication au sein du groupe


	
	

	Remarques…


	
	

	Autres points …


	
	


